



aufnehmen,  aufbewahren  und  zur  Verfügung  stellen, werden  aktuell  in  vielen Disziplinen 
diskutiert  und  in  einzelnen  Ländern  in  Roadmaps  umgesetzt.  Die  Umsetzung  solcher 
Infrastrukturen  kostet  viel  Geld,  weshalb  sich  die  unterschiedlichen  Akteure  in  diesen 
Projekten (beispielsweise Forschende, forschungsfördernde Institutionen, die Öffentlichkeit) 
viel davon versprechen und hohe Erwartungen haben. Der grundsätzliche Nutzen digitaler 
Forschungsstrukturen  soll  dabei  nicht  angezweifelt  werden,  es  fällt  aber  auf,  dass  in 
Roadmaps,  Strategiepapieren, wissenschaftlichen  Artikeln  u.a.m.  unterschiedliche  Vorteile 
bzw. Argumente vorgebracht werden, um Dritte – weniger die Datenproduzenten selbst –vom 
Nutzen  der  Infrastrukturen  zu  überzeugen.  Da  der  Grossteil  der  Arbeit  mit  digitalen 
Forschungsinfrastrukturen an den Forschenden selbst haften bleiben wird, sollen  in diesem 







Problem  verbunden:  der  Mehraufwand,  der  sich  für  die  Forschenden  ergib,  welche  ihre 
eigenen  Daten  in  die  Infrastruktur  übertragen  möchten.  Eine  kürzlich  durchgeführte, 
qualitative  Studie  unter  Geschichtswissenschaftler  in  der  Schweiz  hat  in  diesem 
Zusammenhang  ergeben,  dass  die  Zeit,  welche  für  die  Aufarbeitung,  Bereinigung, 
Beschreibung  und  schliesslich  die  Überführung  von  einigen  der  befragten  Historiker 
gefürchtet  wird  (Hügi,  Schneider,  2013:43ff.).  Dies  umso  mehr,  als  für  die  befragten 
Teilnehmer  a  priori  kein  klarer  Vorteil  bezüglich  der  Benutzung  einer  digitalen 
Forschungsinfrastruktur  erkannt  werden  konnte.  Dies  drückte  sich  in  der  Studie  unter 
anderem durch sehr unterschiedliche Erwartungen und Bedürfnisse aus (siehe User stories, 
Hügi,  Schneider,  2013:52‐53).  Denn  selbst  wenn  eine  Forschungsinfrastruktur  so 
benutzerfreundlich und niederschwellig wie möglich gestaltet ist, führt die Datenaufnahme, 
die  Beschreibung  der  Daten  und  die  Bereinigung  bzw.  Anonymisierung  der  Daten 
unabwendbar  zu  einem  zusätzlichen  Zeitaufwand.  Dieser  Mehraufwand  sollte  bei  allen 
Realisierungen in Betracht gezogen werden, da er in jedem Fall eine zu überwindende Hürde 
für  die  Forschenden  darstellt,  die  umso  grösser  erscheint,  wenn  der  damit  verbundene 
Mehrwert  nicht  bekannt  ist.  Es  muss  folglich  entweder  ein  offensichtlicher  Vorteil  im 
Gebrauch einer  solchen  Infrastruktur erkennbar  sein oder aber  zusätzliche Ressourcen  zur 
Verfügung  gestellt oder  letztlich  verpflichtende Massnahmen  eingeführt werden, die  aller 
Erfahrung nach bei den Betroffenen auf wenig Gegenliebe treffen werden.  





ausgegangen  werden,  dass  ganz  nach  dem  Metcalfeschem  Gesetz  eine 
Forschungsinfrastruktur  umso  nützlicher  wird,  je  mehr  Personen  sie  nutzen.  Damit 




Um  herauszufinden,  welche  dieser  beiden  Aspekte  bezüglich  digitaler 
Forschungsinfrastrukturen  vorrangig  ist,  wurden  in  der  bereits  erwähnten  Studie  die 




zwei  Achsen  vorgeschlagen,  welche  die  Interessen  von  vier  unterschiedlichen  Akteuren 
betreffen:  eine  Achse  beschreibt  den  Interessenbereich  der  Datenproduzenten  bzw.  der 
Datennachnutzer. Das heisst, dass es Vorteile  für diejenigen Forschenden gibt, welche die 
Daten  produzieren  und  in  die  Infrastruktur  integrieren  sollen,  und  zugleich  Vorteile  für 
diejenigen  Forschenden,  welche  ihre  eigene  Forschung  auf  der  Arbeit  anderer  aufbauen 
wollen und die Daten somit nachnutzen. Die zweite Achse betrifft den Interessenbereich der 
Wissenschaft  bzw.  der  Öffentlichkeit.  Das  heisst,  dass  der  Vorteil  einer  digitalen 
Forschungsinfrastruktur  entweder  der  Öffentlichkeit  zugutekommen  kann,  beispielsweise 
durch  journalistische  Tätigkeiten  oder  bessere  Transparenz  oder  aber  im  Interesse  der 
Wissenschaft  steht,  um  die  Wissenschaft  im  Allgemeinen  voranzutreiben.    Borgman 
beschränkt sich bei  ihrer Analyse ausschliesslich auf Gründe  für den Datenaustausch. Doch 
digitale  Forschungsinfrastrukturen  können  auch  andere  Zwecke  erfüllen,  die  den 
Datenaustausch  nicht  zwangsläufig  miteinbeziehen,  wie  beispielsweise  die 
Langzeitarchivierung der Daten.  




 Integrität der  Forschungsdaten: Der  Erhalt der  Integrität  von  Forschungsdaten erlaubt eine 






 Zitierbarkeit  von  Forschungsdaten:  Durch  das  Zuteilen  von  einheitlichen  Metadaten  und 
persistenten Identifikatoren können auch Forschungsdaten und nicht nur Publikationen zitiert 
werden.  
 Nachvollziehbarkeit  politischer  Entscheide:  Werden  politische  Entscheide  aufgrund  von 
Forschungsergebnissen  und  ‐daten  getroffen,  sollen  diese  Unterlagen  für  nachkommende 
Generationen zur Verfügung stehen, damit die Entscheide auch zu einem späteren Zeitpunkt 
noch nachvollziehbar sind.  
 Wissenschaftsgeschichte:  Die  Dokumentation  der  Forschungsprozesse  bietet  eine  weitere 
Grundlage für die wissenschaftsgeschichtliche Forschung.  
 Schnellere  Produktion  von  Daten:  Anhand  schon  bestehender  Daten  können  Datensätze 
extrahiert und mit zur Verfügung gestellten Werkzeugen neue Daten generiert werden.  
 Interdisziplinäre Zusammenarbeit: Eine bessere Sichtbarkeit der Forschungsdaten erhöht die 






 Bessere  Forschung:  all  die  oben  erwähnten  Punkte  führen  potentiell  zu  besserer 
Forschungsqualität. Mit einer Forschungsinfrastruktur können sowohl die Forschungseffizienz 





vier  von Borgman  vorgeschlagenen Argumente  (Daten  als öffentliches Gut  [public  goods], 
Sekundärnutzung [ask new questions], bessere Forschung [advance research] und Integrität 
der Forschungsresultate [reproducibility]) an dem Platz gelassen, die die Autoren ursprünglich 




Als  erstes  fällt  dabei  auf,  dass  sich  keiner  der  aufgelisteten  Aspekte  im  Quadrant 
"Datenproduzenten‐Öffentlichkeitsinteresse" befindet. Daraus ist zu folgern, dass unter den 




Zitierbarkeit  von  Daten,  eine  Supportfunktion,  bessere  Forschung  und  interdisziplinäre 
Zusammenarbeit. Dies erstaunt nicht weiter, da die Forschung, die Forschungsfinanzierung, 
die  Bekanntmachung  von  Forschungsresultaten  sowie  das  Wissenschaftsmanagement 
insgesamt zu den Haupttätigkeiten von Wissenschaftler gehören.  
 




Supportfunktion  ihrerseits  ist vor allem  für diejenigen Forschungsprojekte von Bedeutung, 


























































Quadranten  auf  der  Seite  der  Datennachnutzer  befinden  als  auf  der  Seite  der 
Datenproduzenten.  Dies  bedeutet,  dass  digitale  Forschungsinfrastrukturen  für 
Datennachnutzer mehr Vorteile bringen, als  für die Datenproduzenten. Das deutet auf ein 
gewisses Ungleichgewicht hin.  Idealerweise wäre es  aber  gerade umgekehrt, denn der  zu 
leistende Aufwand liegt auf der Seite der Datenproduzenten. Doch um diesen Mehraufwand 






Wie  genau  ein  solcher  Zwang  aussehen  soll,  ist  eine  noch  völlig  offene  Frage. 
Forschungsfördernde  Institutionen  können  von  den  durch  sie  finanzierten  Projekten 
verlangen,  dass  die  Daten  in  eine  digitale  Forschungsinfrastruktur  integriert  werden.  Sie 
können  dies  zusätzlich  dadurch  unterstützen,  dass  für  diese  Funktion  explizit  Geld  zur 
Verfügung gestellt wird. Die Forschungsinfrastruktur selbst kann Unterstützung anbieten und 
versuchen,  den  Forschenden  so  viel  Arbeit  wie  möglich  abzunehmen.  Dies  ist  aber  nur 
begrenzt  möglich,  da  nur  die  Wissenschaftler  selbst  möglichst  genaue  Metadaten  und 
Kontextinformationen über ihre eigenen Daten beisteuern können. Es kann auch sein, dass im 
Laufe der Jahre ein gewisser Zwang durch eine soziale Konvention entsteht und beispielsweise 











Benutzerunfreundliche  Interfaces  können  eine  Hürde  bei  der  Benutzung  von  digitalen 
Infrastrukturen darstellen. Dies kann beispielsweise darin begründet sein, dass vorhandene 
Datensätze  nicht  gefunden  werden  können,  die  Datenübergabe  in  die  Infrastruktur  zu 
umständlich  und  zeitaufwändig  gestaltet  ist  oder  allgemein  die  Vertrauenswürdigkeit  der 
dahinter  steckenden  Infrastruktur  in  Frage  gestellt  wird.  Im  schlimmsten  Fall  kann  eine 






Aufwand  bei  der Beantragung  von  Forschungsprojekten  und  im Dauerbetrieb  einer  jeden 
Forschungseinrichtung  berücksichtigt  werden.  Damit  Forschende  bereit  sind,  diesen 
Mehraufwand  notfalls  auf  eigene  Kosten  zu  betreiben,  müssen  sie  darin  einen  klaren 
persönlichen Mehrwert erkennen können.  
Risiko  4:  Der  Mehraufwand  wird  im  Vergleich  zum  Nutzen  als  nicht  verhältnismässig 
angesehen.  
Besteht  der  Anreiz  für  die  Übergabe  eigener  Forschungsprodukte  in  eine 
Forschungsinfrastruktur darin, die Sichtbarkeit der Forschungstätigkeiten der Forschenden zu 
erhöhen,  kann  die  Nichterfüllung  dieses  Anreizes  die  Abwendung  von  der  Infrastruktur 
bedeutet. Es ist durchaus möglich, dass bereitgestellte Forschungsprodukte nicht von anderen 
Forschenden benutzt oder  zitiert werden.  Sollte dies  vermehrt der  Fall  sein,  kann das  zur 
Einstellung führen, dass sich der Mehraufwand der Aufbereitung der Forschungsprodukte für 




Es  gibt  eher wenige Argumente, welche  Forschende  in den Geisteswissenschaften  für die 
Benutzung  einer  Infrastruktur  motivieren  können.  Die  intrinsische  Motivation, 
Forschungsprodukte anderen zur Verfügung zu stellen, muss durch einen konkreten Anreiz 





mit  sich,  die  es  zu  überwinden  gilt.  Forschende  dazu  zu  motivieren,  ihre  Daten  in  eine 
Infrastruktur  zu  integrieren,  stellt  nur  eines  dieser Hindernisse  dar. Dieser Artikel  hat  die 
unterschiedlichen Argumente und Vorteile einer solchen Infrastruktur aufgezeigt und darauf 
hingewiesen, dass nur sehr wenige dieser Argumente Forschende dazu motivieren können, 
den  geforderten Mehraufwand  zu  leisten. Wenn  diese Argumente  auf wenig  fruchtbaren 
Boden  fallen,  entstehen  sehr  hohe  Risiken,  die  dazu  führen  können,  dass  die  hohen 
Investitionskosten, die in virtuelle Forschungsumgebungen gesetzt werden, sich letztlich nicht 
amortisieren. Um diesen Risiken  zu begegnen, benötigt Forschungsdatenmanagement von 
daher  auch  begleitende  Massnahmen  vor,  während  und  nach  der  Einführung  von 
Infrastrukturen, die aus einer Mischung von externem Coaching (Change Management) sowie 
in  interner  Verantwortung  gemeinsam  erstellter  und  verbindlich  geltender  Regeln 
(Compliance) für die Nutzung bestehen sollten.  
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